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はじめに
　アウグスティヌス（354－430年）の思想がカンタベリーのアンセルムス
（1033/34－1109年）にどのような影響を及ぼしたのか，アンセルムスはアウグ
スティヌスから何を汲み取り，彼独自の思想として発展させたのか。このテー
マを論じるためには，アウグスティヌスとアンセルムスのみならず，両者のあ
いだにいる思想家，とりわけボエティウス（480頃－524頃）についても触れな
ければならないだろう。本稿は，アウグスティヌスの『三位一体論』⑴，アン
セルムスの『モノロギオン』,『プロスロギオン』そして『神はなぜ人間となっ
たか』⑵を取り上げ，概略的ではあるが，この問題を論じることにする。
１．『モノロギオン』（Monologion）
（1）　本書の方法・全体の構成
　『モノロギオン』は，1076年，42／43歳のアンセルムスが始めて世に問うた
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⑴　テクストは，Œuvres de Saint Augustin 15-16, La Trinité, Livres I-VII, VIII-XV, Texte de l’ 
Édition bénédictine, Traduction par P. Agaësse, S. J., Notes en collaboration avec J, Moingt, S. J., 
Institut d’ Études Augustiniennes，訳文は，アウグスティヌス著作集28『三位一体』泉治典訳，
教文館，2004年に拠る。
⑵　テクストは，Sancti Anselmi Opera Omnia, F. S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1968に拠る。
2 文化論集第 47 号
2
書物である。本書は，神の本質とそれに関わる事柄に関する黙想の典範を書き
記してもらいたいという，ベックの修道士たちの再三にわたる要求に応えて執
筆された⑶。その際，彼らは，そこでなされる証明が，聖書の権威に拠らず，
推理の必然性と真理の明晰性に基づくものであること，つまり「理性のみによ
る」（sola ratione）ことを要求した⑷。これが本書において，アンセルムスが
採用する方法である。
　つぎに，本書の構成について述べることにするが，本書においてアンセルム
スは，「神」（Deus）という語を，序文および第１章そして最後の第80章でし
か用いず，もっぱら，「最高の本性」（summa natura）「最高の本質」（summa 
essentia）「最高の実体」（summa substantia）などを用いる。
　本書は，大きく三つに分けることができる。第Ⅰ部は，第１章－第28章だが，
それもさらに三つに分けることができる。（1）第１章－第４章では，存在して
いるすべてのもののうちで最善・最大・最高のものが存在し，そのような本性
は，自己自身によって存在し，他のすべての存在はそれによって存在すること
が証明される。いわゆる神の存在証明である。（2）第５章－第14章では，この
最高の本性から，他のすべての本性がどのようにして存在するのか，つまり，
創造論が述べられる。（3）第15章－第28章は，この最高の本性に，実体，質，
場所，時間などのカテゴリがどのように適用されるかが論じられる。最高の本
性の属性に関する論証と言ってもよい。
　第Ⅱ部は第29章－第63章であり，ここで最高の本性の三一構造，つまり三位
一体論が論じられる。ここも三つに分けることができる。（1）第29章－第48章
が最高の本性（父）の言葉（子）について，（2）第49章－第55章は最高の本性
─────────────────
⑶　Monologion (=M.), Prologus, 7, 2-5: Quidam fratres saepe me studioseque precati sunt, ut 
quaedam, quae illis de meditanda divinitatis essentia et quibusdam aliis huiusmodi meditationi 
cohaerentibus usitato sermone colloquendo protuleram, sub quodam eis meditationis exemplo 
describerem.
⑷　Ibid., Prologus, 6, 9-11; c. I, 13, 11.
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における愛（聖霊），そして（3）第56－第63章ではこの三者の関係について論
じられる。
　第Ⅲ部の第64章－第80章は，最高の本性から理性的精神（人間）に論述が移
る。ここも同じく三つに分けることができる。（1）第64章－第67章では，理性
的精神が最高の本性をどのように認識すべきか，なぜこの本性を愛さなければ
ならないかが論じられ，（2）第69章－第74章では，この最高の本性を愛する霊
魂が，至福を得ること，霊魂の不死が論じられ，最後に（3）この最高の本性
が信仰，希望，愛の対象であり，「神」であることが述べられる。
　この全体の三つの区分は，第Ⅰ部が一なる神について（De Deo Uno），第Ⅱ
部が三なる神について（De Deo Trino）そして，第Ⅲ部がこの神に対して人
間がどのように向き合うべきかが語られると考えてもよい。上述のように，本
書は「黙想の典範」として執筆されたが，このように見てみると，本書は，神
を黙想するための模範を提示しているだけでなく，なぜ神を黙想しなければな
らないかを明らかにしているという点でも，「黙想の典範」となっている。そ
して，もし以上の区分が正しければ，『モノロギオン』そのものが三一構造を
とる，極めて入念に構成された書物であると言うことができよう。
（2）　ランフランクスの指摘
　アンセルムスは，本書を執筆すると，まずそれをかつての師であったカンタ
ベリー大司教ランフランクスに送り，彼の評価を請う。ランフランクスの書簡
は残っていないが，本書が必ずしも彼の意に沿うものでなかったことは，アン
セルムスが彼に送った「書簡77」から推察することができる⑸。
　「拙著［モノロギオン］で述べられた事柄について，閣下が与えて下さった
有益で知恵に溢れた助言によると，私がもっと心のうちで熟慮し，聖書に通暁
─────────────────
⑸　『モノロギオン』に関する一連の書簡については，cf. 古田暁「モノロギオン関連書簡─翻訳と内
容分析─」『カトリック研究』第48号（1985年），pp. 303-154。
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した人々の言葉に耳を傾け，理性の及ばないところは神的な権威によって強化
されるべきだ，とのことです。これについては，閣下の父としての愛情に溢れ
た助言をいただく前も，またいただいた後も，私としてはできる限りのことを
いたしました。あの議論の全体を通し，またどのような議論においても，私の
意図は，聖書もしくは聖アウグスティヌスの言葉によって迷わず擁護されうる
と思われること以外は何一つ主張すまい，ということでした。そして今も，私
が述べたことを何度となく読み返しましたが，私がそれ以外の主張したこと
を，そこに認めることはできません。拙著について閣下が書簡で指摘された箇
所も，指摘なさっていない他の箇所についても，私の推論がどれほど必然的な
ものに見えたとしても，だからといって，あつかましく最初に私がそれを言お
うなどと確信したわけでもありません。それについては，聖アウグスティヌス
が『三位一体論』で遠大な議論によって立証しており，私としては，同じこと
が私のより簡潔な推論でも判明することを，その権威に依拠して述べただけな
のです」⑹。
　この書簡から，ランフランクスが『モノロギオン』の個々の箇所について具
体的にいかなる指摘を与えたのかは分からない。しかし，最も重要な点は明確
である。彼は，本書の中で聖書や教父たちの著作からの引用が一切ないという
点，つまり，「聖書の権威に拠らず」「理性のみによって」論証を進めるという
アンセルムスの方法論そのものに問題があることを指摘したのである。「理性
─────────────────
⑹　Ep., 77, 199, 13-26: De illis quidem, quae in illo opusculo dicta sunt, quae salubri sapientique con-
silio monetis in statera mentis sollertius appendenda et cum eruditis in sacris codicibus 
conferenda, et ubi ratio deficit, divinis auctoritatibus accingenda: hoc et post paternam ama-
bilemque vestram admonitionem et ante feci, quantum potui. Nam haec mea fuit intentio per 
totam illam qualemcumque disputationem, ut omnino nihil ibi assererem, nisi quod aut canonicis 
aut beati AUGUSTINI dictis incunctanter posse defendi viderem; et nunc quotienscumque ea 
quae dixi retracto, nihil aliud me asseruisse percipere possum. Etenim ea quae ex eodem opusculo 
vestris litteris inseruistis et quaedam alia quae non inseruistis, nulla mihi ratiocinatio mea, quan-
tumlibet videretur necessaria, persuasisset, ut primus dicere praesumerem. Ea enim ipsa sic 
beatus AUGUSTINUS in libro De trinitate suis magis disputationibus probat, ut quasi mea 
breviori ratiocinatione inveniens eius confisus auctoritate dicerem.
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の及ばないところは神的な権威によって強化されるべきだ」というランフラン
クスの指摘は，そのことを示している。
　ランフランクスは，11世紀における卓越した聖書学者・神学者であった⑺。
彼は，新約聖書のパウロ書簡すべてに関して註解を著したが，その註解のかな
りの部分がアウグスティヌスを中心にした教父の引用から成り立っている。さ
らに，彼は，トゥールのベレンガリウスとの聖餐論争においても，聖書学・教
父学さらに論理学の知識を活用した。この論争は，簡単に言うと，ミサにおけ
る聖体（パン）が，キリストの体を象徴するものなのか（ベレンガリウス），
それともキリストの体に実体的に変化するのか（ランフランクス）ということ
を巡る論争であり，神学的な問題の解決に当時の文法学的，論理学的な知識が
導入された論争であった。しかし，ランフランクスは，この論争から生み出さ
れた著作『主の体と血について』（De corpore et sanguine Domini）⑻において
は，あからさまな論理学の使用をできるだけ避け，アウグスティヌス，アンブ
ロシウスなどの教父の著作からの豊富な引用を行なう。こうしてみると，ラン
フランクスは，アンセルムスの採った方法に，ベレンガリウスと同様の危険な
臭いを感じ取ったのかもしれない。
　このランフランクスの助言にもかかわらず，アンセルムスが『モノロギオン』
に大きな変更を行なった形跡はない⑼。ただ序文において，上述の書簡と同様
─────────────────
⑺　ランフランクスに関して，詳しくは，cf. M. Gibson, Lanfranc of Bec, Oxford, 1978; H. E. J. Cow-
drey, Lanfranc: Scholar, Monk, and Archbishop, Oxford, 2003. 聖書註解に関しては，A. Collins, 
Teacher in Faith and Virtue. Lanfranc of Bec Commentary on Saint Paul, Brill, 2007も参照のこと。
⑻　テクストは，PL 150, cols. 407-442に収録されているが，校訂テクストは出版されていない。本
書には以下の英訳が出版されている。Lanfranc of Canterbury: On the Body and Blood of the Lord 
& Guitmund of Aversa: On the Truth of the Body and Blood of Christ in the Eucharist, translated 
by M. G. Vallancourt, (Father of the Church Medieval Continuation 10), Washington, D. C., 2009.
ミーニュ版のテクストに関する必要な訂正箇所については，cf. J. de Montclos, Lanfranc et 
Bérange: La controverse Eucharistique du XIe siècle, Louvain: Spicilegium Sacrum Lovaniense, 
1971, pp. 540-45.
⑼　Cf. F. S. Schmitt, Les corrections de S. Anselme a son Monologion: in Revue Bénédictine 50 
(1938), pp. 194-205.
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に，「私はしばしば本書を読み返したが，公同教会の教父たち，とりわけアウ
グスティヌスの著書と一致しないことは何もそこで述べていないことを認める
ことができた。そこで，もしこの小著に，新奇に過ぎるか真理に背くことが書
かれていると考える者がいるなら，直ちに，私が新奇なことを企て，虚偽を主
張する者だ，と声高に言うことなく，まず上記の教父，聖アウグスティヌスの
『三位一体論』を丁寧に読み通し，その上で，それに従って拙著を批判してい
ただきたい」⑽と述べただけである。それゆえ，『モノロギオン』を批判的に読
もうとするならば，この『三位一体論』の熟読が不可欠となる。
２．アウグスティヌスの『三位一体論』
（1）　アウグスティヌスの『三位一体論』
　アウグスティヌスが西欧古代末期の生んだ最大の思想家であることに異論は
なかろう。彼の『三位一体論』は，『告白』，『神の国』と並んで，彼の主要な
著作と言うことができる。本書は，アウグスティヌスが46歳（400年）のとき
に書き始められ，66歳（420年）で完成する。20年の歳月をかけた15巻の大著
である。この間，彼は，『ヨハネによる福音書講解説教』を完成し，また『神
の国』の執筆も開始する。
　言うまでもないことだが，三位一体論という教義は，聖書において明示的に
述べられているわけではなく，325年のニカイア公会議，381年のコンスタン
ティノポリス公会議におけるアレイオス派の断罪をとおして定式化されるもの
である⑾。アウグスティヌスの『三位一体論』は，ギリシア教父たちの三位一
─────────────────
⑽　M., Prologus, 8, 8-14 : Quam ergo saepe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse, quod 
non catholicorum patrum et maxime beati AUGUSTINI scriptis cohaereat. Quapropter si cui 
videbitur, quod in eodem opusculo aliquid protulerim, quod aut nimis novum sit aut a veritate dis-
sentiat : rogo, ne statim me aut praesumptorem novitatum aut falsitatis assertorem exclamet, sed 
prius libros praefati doctoris AUGUSTINI De trinitate diligenter perspiciat, deinde secundum eos 
opusculum meum diiudicet.
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体論のように，父なる神から出発し，子なる神の誕生，そして聖霊の発出とい
う救済論的な観点から論じられるのではなく，神の内における父と子と聖霊と
いう三位格の対他性（relatio）を論じる内在的な三位一体論であり，これによっ
てラテン教会の三位一体論の基礎が築かれる。
　アウグスティヌスの『三位一体論』について詳論することは本稿の目的では
ないので，ここでは概略を記しておく⑿。彼は，この三位一体の信仰の理解を
求める際に⒀，「私たちはまず聖書の権威にもとづいて，信仰が事実そうなっ
ているかどうかを証明しなければならない」⒁と述べ，もっぱら聖書解釈を基
礎にしながら，この信仰の理解を求め，上述のように，父・子・聖霊という位
格（ペルソナ）が，神としては同一の実体・本質であるが，位格としては対他
的に（ad alterum）言われていることを明らかにする⒂。さらに彼は，この実
体としての一なる神の内において，関係によって生じる位格の複数性を理解す
るために，人間の精神の構造がもつ三一性，つまり，記憶，理解，愛を類比的
に適用する。ここで注目したい点は，彼が第15巻の冒頭で，第14巻までの内容
を概観した後⒃，「聖書の権威だけが神の存在を確証しているのではなく」，こ
の神が人間に与えた精神，理性によってもそのことは確証されると述べ，理性
的な論証を導入することである⒄。この人間の精神の構造と神の三一性に関す
るアウグスティヌスの思想が，哲学的には，彼の認識論，人間論を主題化する
要素を豊富に含んでいることは言うまでもない。
─────────────────
⑾　この教義史的な概観としては，cf. F. Dünzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas in der 
Alten Kirche, 2Auflage, Herder, 2011，公会議に関しては，詳しくは cf. R. Statts, Das Glaubensbe-
kenntnis von Nizäa-Konstantinopel: Historische und theologische Grundlage, Darmstadt, 1996.
⑿　最近の最も優れた研究として，B. Studer, Augustinus De Trinitate: Eine Einführung, Ferdinand 
Schönigh, 2005 ; L. Ayres, Augustine and the Trinity, Cambridge, 2011を挙げておこう。
⒀　Augustinus, De Trinitate, l. VII, c. VI, n. 12; l. XV, c. II, n. 2.
⒁　Ibid., l. I, c. II, n. 14. cf. l. XV, c. I, n. 1.
⒂　Ibid., l. V.
⒃　Ibid., l. XV, c. III, n. 4-5.
⒄　Ibid., l. XV, c. IV, n. 6.
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　全体を見渡すと，第１巻から第７巻までが一まとまりを形成し，ここでは，
三位一体が釈義的・教義学的に解明される。そして第８巻では，この三位一体
を探求するためにふさわしい場所の探求がなされ，それが人間の精神であるこ
とが明らかにされる⒅。この発見に基づき，第９巻から第15巻では，精神の自
己認識をとおして三位一体の解明がなされると言うことができる。
（2）　『三位一体論』第４巻と第13巻
　しかし，本書を第１巻から読み進めると，細部は別として，神の内なる生と
しての三位一体という主題から，大きく逸脱している巻がある。第４巻と第13
巻である⒆。この二巻は，救済論について語っているからである。
　詳しい分析は省かざるをえないが，第13巻については，ある事情が影響して
いるだろう。アウグスティヌスが『再考録』で述べていることによると，彼が
ほぼ第12巻の終りまで書き終え，出版を熱望する読者のために，推敲を加えて
いたところ，その草稿が─具体的なことは不明だが─彼の手元から奪われてし
まう。幸い，写しが手元に残っていたので，それに必要な手を加え，完成させ
たのである⒇。つまり，第13巻以降は，かなり完成を急いだ様子が伺える。
　この第13巻の主な内容は，幸福な生のためには永遠の生，つまり魂の不死と
いうことが不可欠であること21，そして，人間がこの魂の不死を得るためには，
神の子の受肉と死によって原罪が除去されねばならないこと，つまり救済論が
説かれる22。むろん，アウグスティヌス自身は，本巻を，第12巻で語られた外
─────────────────
⒅　Ibid., l. VIII, c. X, n. 14.
⒆　フェリックス・マイナーから出版されている Aurelius Augustinus De Trinitate, (Bücher VIII-
XI, XIV-XV, Anhang: Buch V), Lateinish-Deutsch, Neu übersetzt und mit Einleitung, 
herausgegeben von J. Kreuzer, Hanburg, 2001は，第13巻を除いている。
⒇　Augustinus, Retractationes, l. II, c. 15. テクストは，Œuvres de Saint Augustin 13, Les Révisions, 
Texte de l’ Édition Bénédictine, Inrtoduction, Traduction et Notes par G. Bardy, Paris, 1950に拠る。
21　Augustinus, De Trinitate, l. XIII, c. III, n. 6-c. IX, n. 12.
22　Ibid., l. XIII, c. X, n. 13-c. XIX, n. 24
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なる人から内なる人へ23，感覚的認識から精神的な認識へ24，時間的な事柄に
関する知識（scientia）から永遠的な事柄に関する知恵（sapientia）へ25とい
う仕方で，人間の精神のうちに三位一体の足跡を探求する試みの継続と見な
し，本巻の内容を，時間的な事柄に関わる知識について論じるものと考えてい
る。確かに，アウグスティヌスの言うところに従うならば，前後の巻と第13巻
の連続性を認めることができる。
　しかし，神の内的な生としての三位一体を論じる本書全体の意図からするな
らば，神と人間・世界との関係，つまり，歴史的な出来事として生じるキリス
トの救済の業を論じる本巻は，一種の逸脱であることは明白であるし，アウグ
スティヌスも，この巻が先の第４巻と関連していることを認めている26。もち
ろん，アウグスティヌスの神学という観点から，三位一体論と救済論がどのよ
うに内的に結びついているのかという点は，大きな問題だが，ここは，それに
ついて論じる場ではない27。
３．『三位一体論』と『モノロギオン』
　以上のことを踏まえ，アンセルムスがアウグスティヌスから何を汲み取り，
彼独自の思想として発展させたのか，という最初の問いを考えてみる。
　この場合，アウグスティヌスの『三位一体論』とアンセルムスの『モノロギ
オン』とで対応する文章を探し，それらを手がかりにしようとしても，実際に
対応する箇所はわずかで28，必ずしも有効ではない。「アンセルムスは，聖書
─────────────────
23　Ibid., l. XII, c. I, n. 1.
24　Ibid., l. XII, c. II, n. 2-c. IV, n. 4.
25　Ibid., l. XII, c. XV, n. 23-n. 24.
26　Ibid., l. XIII, c. XI, n, 15; c. XX, n. 25.
27　この点については，cf. B. Studer, op. cit., pp. 150-233，また同著者による，Trinity and Incarna-
tion: The Faith of the Early Church, ed. by A. Louth, T&T Clark, 1993は，初期の教会教父におい
て三位一体論と受肉・救済論がどのように結びついているのかを包括的に論じている。アウグス
ティヌスに関しては，cf. pp. 167-185.
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を同化吸収してしまったのと同様に，アウグスティヌスも同化吸収した」と
R・W・サザーンが述べているように29，アンセルムスは，アウグスティヌス
の『三位一体論』を自家薬籠中のものとしていたのである。
　本稿では，個々の細かい点は省略し，主としてアンセルムスの方法論，神の
存在証明，そして救済論という三つの点に関してこの問題を考えることにする。
（1）　方法論
　すでに述べたように，アンセルムスの『モノロギオン』は，聖書の権威に拠
ることなく，理性の推論のみによって，最高の本性たる神について論証を行な
う。13世紀のトマス・アクィナスは，一なる神については理性によっても論じ
ることができるが，三位一体とキリストの受肉については啓示によらなければ
ならないとして，理性の領域と啓示の領域を明確に区別した30。しかし，アン
セルムスの理性は，一なる神から三位一体，そして後述するように，キリスト
による救済の業にまで及ぶ。もちろん，彼自身は理性の無力を十分に自覚はし
ている。しかし，ランフランクスが危惧を覚えたとしても無理はない。
　この点を，アウグスティヌスの『三位一体論』の方法と比べてみよう。上述
のように，アウグスティヌスは，第１巻から第７巻までは，もっぱら聖書の釈
義を通して三位一体の理解を遂行する。しかし，第８巻以降，聖書の釈義は続
行されるものの，人間の精神を三位一体の探求の場とし，第15巻に到ると理性
的な論証を中心にしようとする。
─────────────────
28　Cf. F. Van Fleteren, The Influence of Augustine’s De Trinitate on Anselm’s Monologion: in 
Saint Anselm ‒ A Thinker for Yesterday and Today: Anselm’s Thought Viewed by Our Contem-
poraries, Proceedings of the International Anselm Conference, Centre de Recherche Scientifique 
Paris, ed. by C. Viola and F van Fleteren, The Edwin Mellen Press, 2002, pp. 411-443; G. Matthews, 
Anselm, Augustine, and Platonism: in The Cambridge Companion to Anselm, ed. B. Davies and B. 
Leftow, Cambridge, 2004, pp. 61-83.
29　R. W. Southern, St Anselm: A Portrait in a Landscape, Cambridge, 1990, p. 73〔R・W・サザー
ン『カンタベリーのアンセルムス─風景の中の肖像─』矢内義顕訳，知泉書館，2015年，p. 101〕.
30　Cf. Summa contra gentiles, l. I, c. 3.
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　アンセルムスは，『モノロギオン』において，この第８巻以降，とりわけ第
15巻のアウグスティヌスの姿勢をより徹底した形で貫こうとする。そのために
聖書の釈義を大胆に切り捨て，理性のみにより，自己認識から神認識へと到る
道を辿ろうとする。『モノロギオン』の冒頭を引用しよう。
　「一なる本性，存在するすべてのもののうちで最高の本性，その永遠の至福
に自己充足し，その全能の善性をとおして，他のすべての事物に，それらが何
ものかとして存在し，あるいはそれらがある意味で善として存在するという事
実を与え，また成立させていること，また，神ないしその被造物について必然
的に私たちが信じている他の多くの事柄を，聞いていないか，あるいは信じて
いないために，知らない者がいるとしても，私の考えるところ，たとえ普通の
才能しか彼らになくても，その大部分は，理性のみで（sola ratione）納得す
ることができるのである。
　このことは，多くの方法によって可能だが，彼らにとって最も容易だと私が
判断する一つの方法を提案しよう。つまり，誰でも，自分が善であると考える
ものだけを享受したいと欲するのだから，彼らがそれらを善と判断するからこ
そ欲求する諸々のものが，それによって善であるところの源泉の探求に，やが
ては精神の眼を向けるということ，さらに理性に導かれ，かのもの［善の源泉］
に伴われて，不合理にも無知であった事柄に，理性的に進んでいくということ
は，明らかである。…さて，人が沈黙のうちに，つぎのように自分自身と語る
ことは容易なことである」31。
　アウグスティヌスは，現実に存在する異端アレイオス派との論争において，
三位一体を擁護しなければならなかった。それゆえ，正統信仰に基づく聖書の
釈義から出発しなければならなかった。異端者も同様に聖書の釈義に立脚して
それぞれの説を主張するからである。しかし，アンセルムスの目の前に異端者
がいるわけではない。ここで，彼がキリスト教の信仰について「聞いておらず
信じていないために知らない者」と呼んでいる者たち─これが『プロスロギオ
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ン』においては「心の中で神はいない」と言う「愚か者」と呼ばれるが32─こ
の者たちが現実の無神論者であるのか，論述のために要請された架空の無神論
者であるのか，あるいは，彼自身の心の内に潜む無神論者であるのかは決定し
難いが，架空の無神論者である可能性が高い。いずれにせよ，このように無神
論者を想定した場合には，聖書を典拠とすることはできない33。それゆえ，彼
は「理性のみ」という方法を採用する。
　この方法については，もう一つ述べておかなければならないことがある。そ
れは，ボエティウスの存在である。彼の『哲学の慰め』については，後に触れ
るとして，ここで取り上げたいのは神学的小論（Opuscula Sacra）と呼ばれる
一連の著作の中の『三位一体論』（De Trinitate）である34。本書は，９世紀以
降，修道院学校などでも広く読まれ，すでに大学が創設された13世紀に到って
もその事情が変わらなかったことは，トマス・アクィナスが註解を執筆してい
ることからも明らかである35。本書は，その序文にも示されているとおりアウ
グスティヌスの『三位一体論』の第５巻で語られた事柄を受けて，アリストテ
レスの十のカテゴリがどのように神に適用されうるのかを，理性によって明ら
─────────────────
31　M., c. I, 13, 5-14: Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, solam sibi in aeterta sua 
beatitudine sufficientem, omnibusque rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt aut quod aliquomodo 
bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et facientem, aliaque perplura quae de deo 
sive de eius creatura necessarie credimus, aut non audiendo aut non credendo ignorat: puto quia 
ea ex magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi saltem sola ratione persuadere. 
Quod cum multis modis fecere possit, unum ponam, quem illi aestimo esse promptissimum. 
Etenim cum omnes frui solis iis appetant quae bona putant: in promptu est, ut aliquando mentis 
oculum convertat ad investigandum illud, unde sunt bona ea ipsa, quae non appetit nisi quia iudi-
cat esse bona, ut deinde ratione ducente et illo prosequente ad ea quae irrationabiliter ignorat, 
rationabiliter proficiat. ... Facile est igitur ut aliquis sic secum tacitus dicat:... .
32　Proslogion (P.), c. II, 101, 5-7.
33　この「愚か者」については，矢内義顕「アンセルムスの insipiens（愚かなる者）について」『宗
教研究』87巻別冊（2014年）pp. 245-246も参照のこと。
34　テクストは，Boethius, Tractates, De consolatione philosophiae, translated by H. F. Stewart, E. K. 
Rand, S. J. Tester, Loeb Classical Library, 1973.
35　中世における神学小論集の影響については，cf. M. Gibson, The Opuscula Sacra in the Middle 
Ages: in Boethius, ed. M. T. Gibson, Oxford, 1981, pp. 214-234.
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かにしようとするものである36。そこでは，聖書の引用も，アウグスティヌス
の著作からの引用も実質的にはなされていない。アンセルムスの方法論におい
て，このボエティウスの影響を無視することはできないだろう。なお，アウグ
スティヌスとボエティウスが取り上げた，神とカテゴリの問題をアンセルムス
も詳細に論じることは，前述のとおりである。
　この方法に基づいて，彼が出発点とするのは，「人が沈黙のうちに，自分自
身と語ること」つまり，理性が自己自身の精神と対話すること，自己認識であ
る。むろん，ここにアウグスティヌスが「神と魂を知ることだけを欲する」37
と述べて，理性と自己自身との対話によって，真理（veritas）と真なるもの
（verum）および魂の不滅を論じた『ソリロキア』を想起することができよう。
アンセルムスがこの書物を意識していたことは，『モノロギオン』というギリ
シア語風の書名が，ラテン語に直せば「ソリロクイウム」（soliloquium）であ
ると述べていることからも明らかである38。
　むろん，この点だけでなく，取り上げられるテーマに関しても『モノロギオ
ン』と『ソリロキア』とは，密接に関連する。魂の不滅については言うまでも
ないが，もう一つ指摘をしておきたいことがある。アウグスティヌスは，『ソ
リロキア』の中で「もし真理が存在しないならば，真なるものはありえな
い」39ということから，真理の不滅性を論じるが，これをアンセルムスは『モ
ノロギオン』第18章で取り上げ，さらにこの章を出発点にして，後に彼が執筆
するのが『真理について』である40。
─────────────────
36　Boethius, De Trinitate, 4, 22-24: Sane tantum a nobis quaeri oportet quantum humanae rationis 
intuitus ad divinitatis valet celsa conscendere. Nam ceteris quoque artibus idem quasi quidam 
finis est constitutus, quousque potest via rationis accedere.
37　Augustinus, Soliloquia, l. I, c. II, n. 7: Deum et animam sicire cupio. テクストは，Augustinus, 
Selbstgespräche. Von der Unsterblichkeit der Seele, Lateinisch und deutsch, Gestaltung des latein-
ischen Textes von H. Fuchs, Einführung, Übertragung, Erläuterung und Anmerkungen von H. 
Müller, Artemis, 2002.
38　P., Prooemium, 94, 11-13 : Quod ut aptius fieret, illud Monologion, id est soliloquium,... .
39　Augustinus, Soliloquia, l. II, c. II, n. 2 : Verum autem non potest esse, si veritas non sit.
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（2）　一なる最高の本性が存在すること
　さて，この自己自身との対話によって，まずアンセルムスは，一なる最高の
本性が存在することを，存在の四つの側面，善，大，存在，価値から論証する。
いわゆる，完全性の段階による神の存在証明であるが，『モノロギオン』の冒
頭の言葉を繰り返すならば，「一なる本性，存在するすべてのもののうちで最
高の本性，その永遠の至福に自己充足し，その全能の善性をとおして，他のす
べての事物に，それらが何ものかとして存在し，あるいはそれらがある意味で
善として存在するという事実を与え，また成立させている」ということを論証
しようとする。第一の論証は，人間がもつ善への欲求と体験を出発点とし，も
ろもろの善の比較から，それらに共通する一なる善そのもの，最高の善が存在
し，これが「それ自体で」（per se）存在するのに対して，他のもろもろの善
はこの善を通して存在することを論証する。
　アンセルムス全集の校訂者 F・S・シュミットは，この第一の論証がアウグ
スティヌスの『三位一体論』第８巻の第３章に触発されていることを指摘す
る41。この章で，アウグスティヌスは，感覚と精神によって捉えられる個々の
善を列挙し，人間の精神に刻印されている「善の観念」に従って，それらの善
を比較すると，その段階のかなたに，あらゆる善の善，善そのもの，不変の善
が存在することを明らかにし42，また変化する個々の善は，この不変の善を分
有することによって善であることを明らかにする43。とはいえ，この第３章は，
厳密な論証を提示しているとは言えない。本章におけるアウグスティヌスの意
図は，この不変の善である神を見ること，愛し，固着することへと，読者の精
神を喚起することにある。それは，上述のように，この第８巻が，人間の精神
が三位一体の探求にふさわしい場であることを明らかにすることを目的として
─────────────────
40　Cf. De veritate, c. I, 176, 6-20.
41　Anselm von Canterbury, Monologion, Lateinisch-deutsch Ausgabe von P. F. S. Schmitt O. S. B., 
Friedrich Frommann Verlag, 1964, S. 20.
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いるからである。他方，アンセルムスの『モノロギオン』の第１章は，アウグ
スティヌスが具体的に列挙する個々の善を「善は無数に存在しており，その多
様性は私たちが身体的な感覚で経験し，精神の判断によって分別するわけだが
…」44という一文でまとめ，より厳密な論証を展開するのである。第２章は，
その表題（De eadem re）が示す通り，第１章と同じことが，善ではなく，大
（magnum）という概念で論じられ，最大の何かあるものが存在することが明
らかにされる。この大が善と置換されているところに，明らかにアウグスティ
ヌスの影響を認めることができる45。
　『モノロギオン』における四つの証明は，上述のように完全性の段階に基づ
くものであるが，それが最も整理された形で示されるのは第４章である。ここ
では，諸本性のもつ「価値」（dignitas）の段階性から最高の価値をもつ本性の
存在が論証され，さらに，この本性が複数あるのか，それとも一つであるのか
─────────────────
42　Augustinus, De Trinitate, l. VIII, c. 3, n. 4 : Ecce iterum vide, si potes. Non amas certe nisi 
bonum, quia bona est terra altitudine montium et temperamento collium et planitie camporum, et 
bonum praedium amoenum ac fertile, ... Quid plura et plura ? Bonum hoc et bonum illud : tolle 
hoc et illud, et vide ipsum bonum, si potes ; ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum 
omnis boni. Neque enim in his omnibus bonis, vel quae commemoravi, vel quae alia cernuntur 
sive cogitantur, diceremus aliud alio melius cum vere judicamus, nisi esset nobis impressa notio 
ipsius boni, secundum quod et probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus. Sic amandus est 
Deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum bonum. Quaerendum enim bonum animae, non cui super-
volitet judicando, sed cui haereat amando : et quid hoc, nisi Deus ? Non bonus animus, aut bonus 
angelus, aut bonum coelum ; sed bonum bonum.
43　Ibid., l. VIII, c. 3, n. 5: Quapropter nulla essent mutabilia bona, nisi essent incommutabile bonum. 
Cum itaque audis bonum hoc et bonum illud, quae possunt alias dici etiam non bona, si potueris 
sine illis quae participatione boni bona sunt, perspicere ipsum bonum cujus participatione bona 
sunt; simul enim et ipsum intelligis, cum audis hoc aut illud bonum: si ergo potueris illis detractis 
per se ipsum perspicere bonum, perspexeris Deum. Et si amore inhaeseris, continuo beatificab-
eris.
44　M., c. I, 14, 5-7: Cum tam innumerabilia bona sint, quorum tam multam diversitatem et sensibus 
corporeis experimur et ratione mentis discernimus: ... .
45　この点に関しては，cf. F. S. Schmitt, Anselm und der (Neu-) Platonismus: in Analecta Anselmi-
ana I, Frankfurt/ Main, 1969, SS. 39-71; K. Flasch, Der philosophische Ansatz des Anselm von 
Canterbury im Monologion und sein Verhältnis zum augustinischen Neuplatonismus: in Analecta 
Anselmiana II, Frankfurt/Main, 1970, SS. 1-43.
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が論証されることによって，最高の一なる本性が存在することが結論される。
アウグスティヌスの『三位一体論』第８巻の第３章では，最高善が一つである
ことの論証は欠落している。その点をアンセルムスは詳細で厳密な論証によっ
て明らかにしたとも考えることができる。
　とはいえ，方法論で述べたことと同様に，アウグスティヌスとアンセルムス
とのあいだに，ボエティウスの存在を考慮する必要があるかもしれない。彼は，
『哲学の慰め』の第３巻10において，最高の善に関して文字通り完全性に基づ
く論証を提示し46，さらに，この最高善が複数ではなく，神と同一であること
の論証を提示するからである47。なお，これらの論証に関して，ボエティウス
の源泉となったのは，アウグスティヌスの『神の国』第８巻の第６章，あるい
は，今日ではシンプリキオスの伝える断片にしか残されていないアリストテレ
スの『哲学について』の一節であるかもしれない48。
　いずれにせよ，アウグスティヌス，ボエティウスそしてアンセルムスに到る
完全性の段階による神の存在証明は，13世紀のトマス・アクィナス『神学大全』
第２問第３項「神は存在するか」において第四の道として示されるように，中
世スコラ学に受け入れられるのである。
　アンセルムスは，以上のように，この一なる最高の本性の存在を論証した後，
上述の『モノロギオン』の構成で提示したように，この最高の本性を通して
（per）─この ‘per’は作用因を表示する─どのように他の本性が存在するか，
つまり創造の問題を論じ，さらにこの最高の本性とカテゴリとの関係を論じる。
　ところでアンセルムスは，創造論において，この最高の本性のうちに他の本
性の範型が─それを彼は最高の本性の表現（locutio）と呼ぶ─存在し49，最高
─────────────────
46　Boethius, De consolatione philosophiae, l. III, X, 7-21.
47　Ibid., l. III, X, 43-62, 68-78.
48　R2 15, R3 16, W 16. Cf. J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae, 
2Auflage, Berlin, 2006, SS. 288-290; H. Chadwick, Boethius: The Consolation of Music, Logic, Theol-
ogy, and Philosophy, Oxford, 1981, pp. 235-236.
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の本性は，これに従って他の本性を創造したことを論証するが，最高の本性と
カテゴリとの問題を論じた後，再び，この問題に戻る。創造論においては，一
なる本性から多なる本性がどのように生じるかを論じられたが，今度は，この
一なる本性そのものにおける複数性の問題，つまり，『モノロギオン』の第Ⅱ
部に入っていくのである。
　アウグスティヌスの『三位一体論』は，その執筆の事情から，一なる神とそ
の属性について論じた上で，この一なる神の内における三位格とその関係につ
いて論じるということをしていないが，アンセルムスの場合，『モノロギオン』
第Ⅰ部が「一なる神について」（De Deo Uno）第Ⅱ部が「三なる神」（De Deo 
Trino）というように，体系的な形で三位一体論が展開されているのである。
そしてこの移行を可能にしたのが，最高の本性における表現ないし言葉に関す
る考察であることは言うまでもない。アンセルムスの三位一体論については，
ここでは，アウグスティヌスの三位一体論に関する古典的な研究を残した M．
シュマウスによる一連の優れた研究があることを指摘するに止めたい50。
（3）　『モノロギオン』から『プロスロギオン』へ
　アンセルムスは，『モノロギオン』執筆後，この書が数多くの論拠（argu-
menta）の連鎖から成り立っていることに強い不満を覚え，「ただ一つの論拠
で，しかもその論拠自体の証明に他の論拠を必要とせず，それだけで神が真に
─────────────────
49　M., c. IX -XII.
50　M. Schmaus, Die metaphysisch-psychologische Lehre über den Heiligen Geist im Monologion 
Anselm von Canterbury: in Sola Ratione, Anselm-Studien für Pater Dr. h. c. Franciscus Salesius 
Schmitt OSB zum 75 Geburtstag am 20. Dezember 1969, Friedrich Frommann Verlag, 1970, 
SS. 189-219; Die theologiegeschichtliche Tragweite der Trinitätslehre des Anselm von Canterbury: 
in Analecta Anselmiana IV/1, Frankfurt/Main, 1975, pp. 29-45; Die Trinitätslehre des Theodulf 
von Orléans auf dem Wege zwischen Augustinus und Anselm von Canterbury: in Analecta Ansel-
miana V, 1973, SS. 221-243. 中世の三位一体論史については，cf. F. Courth, Trinität In der 
Scholastik: in Handbuch der Dogmengeschichte, Band II, Faszikel 1b, Freiburg, 1985, アンセルムス
については SS. 11-24.
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存在するということ，神がいかなるものも必要としない最高の善であり，すべ
てのものがその存在と幸福のために神を必要としていること，そして神的な実
体について私たちが信じているすべてのことを証明するに足るようなものがな
いか」51と自問する。彼はこのただ一つの論拠（argumentum）を求めて苦悩し，
ついに「それより大なるものは何も考えられえない何か」（id quo nihil maius 
cogitari possit）52という論拠を見出す。この論拠をもとに，アンセルムスは『プ
ロスロギオン』を執筆する。その内容は，『モノロギオン』の第Ⅰ部とほぼ対
応し，第Ⅱ部の三位一体論については，第23章で信仰告白として語られるに過
ぎない。
　もちろん，この「それより大なるものは何も考えられえない何か」と類似し
た言い回しは，アウグスティヌスの『三位一体論』にもないわけではない。第
５巻の第11章「神より大きいものはない」（Deus autem non est aliquid 
majus）がそれであるし，その他の著作にも見出される。しかし，ボエティウ
スの『哲学の慰め』には，より一層近い表現が見出される。「神より善いもの
は何も考えられないというのに，何ものよりもすぐれているものが善であるこ
とを，いったい誰が疑うだろう」53がそれである。この表現がさらに，アリス
トテレスに遡り得ることは上述のとおりである。
　アンセルムスが，「それより大なるものは何も考えられえない何か」という
論拠に思い至ったとき，彼の脳裡にこうした源泉がなかったとは言えまい。そ
れどころか，『モノロギオン』を執筆していた時点でも，この論拠が彼の思考
の中に浮かんでいたことは，類似の表現が『モノロギオン』自体に見出される
─────────────────
51　P., Prooemium, 93, 6-10: ... si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad se pro-
bandum quam se solo indigeret, et solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum 
bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina 
credimus substantia, sufficeret.
52　P., c. II, 101, 5.
53　Boethius, De consolatione philosophiae, l. III, X, 25-27 : Nam cum nihil deo melius excogitari 
queat, id quo melius nihil est bonum esse quis dubitet?
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ことからも明らかである。しかし，そこから出発して論証を構成したとき，そ
こにアンセルムスの独創性が発揮されるのである54。
　上述のように，トマス・アクィナスは『モノロギオン』の証明を認めるが，
『プロスロギオン』の証明は批判する55，しかし，認める者たちもいた。そし
て今日もなお，『プロスロギオン』の証明が様々な角度から取り上げられるこ
とは周知のとおりである56。その証明が妥当するか否かは別としても，『プロ
スロギオン』は，哲学史に大きな問題を投げ込んだことだけは，確かである。
（4）　『モノロギオン』から『神はなぜ人間となったか』へ
　『モノロギオン』が魂の不死を論じて，終わっていることは，すでに述べた
とおりである。しかし，このことはよく考えると不思議なことではある。キリ
スト教の信仰という点からするならば，魂の不死と肉体の復活そして受肉した
キリストによる救済の業は，不可分に結びついている。実際，アウグスティヌ
スの『三位一体論』では，第13巻においてこの問題が論じられた。
　もちろん，『モノロギオン』が肉体の復活とキリストの受肉，救済の業を論
じていないことを，アンセルムスも自覚していたことは，『言葉の受肉に関す
る書簡』からも明らかである57。なぜアンセルムスはこの問題を『モノロギオ
ン』で論じなかったのだろうか。
　理由の一つは，『モノロギオン』が理性的精神の自己認識から神認識へと到
る道をとったことにある。この場合，キリストの受肉と救済という歴史的な問
─────────────────
54　『モノロギオン』と『プロスロギオン』の根本的な思考構造に関しては，E. Salmann, Korreflek-
tive Vernunfut und Theonome Weisheit in der Logik von Monologion und Proslogion: in Studia 
Anselmiana 101, Roma, 1990, pp. 143-228.
55　Thomas Aquinas, Summa Theologica, I, q. 1, a. 1
56　中世から現代までの『プロスロギオン』の証明の受容に関しては，cf. J. Rohls, Theologie und 
Metaphysik: Der ontologische Gottesbeweis und seine Kritiker, Gütersloh, 1987; I. Logan, Reading 
Anselm’s Proslogion: The History of Anselm’s Argument and its Significance Today, Ashgate, 
2009.
57　Epistola de Incarnatione Verbi, c. VI, 20, 16-19.
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題，人間の身体性と言う問題を主題化することは極めて困難となる。そのため
には，別の出発点を求めなければならないのである。
　もう一つは，アウグスティヌスの第13巻の問題である。繰り返しになるが，
『三位一体論』全体からすると逸脱ともいえるこの巻で彼は，魂の不死を論じ
た後に，ある人々の言う「神は，ご自分と共に永遠で神の独り子である方が人
間となり，人間の魂と肉を着て可死的となり，死に耐えることを欲したもうた
以外には，人間を死の悲惨から解放する方法を持たなかったのか」という問い
とともに58，キリストの救済について論じる。人間を救うために，なぜ神が人
間とならねばならなかったのかという問いを提出するのである。もしかした
ら，アンセルムスは，そこで述べられている救済論に納得がいかなかったのか
もしれない。しかし，『モノロギオン』を執筆している時点では，彼自身の救
済論を提示するだけの準備が整っていなかった。そして，『モノロギオン』執
筆から22年後の1098年，彼は『神はなぜ人間となったか』を完成する。
　本書は，キリストの救済を，『モノロギオン』と同様に「理性のみ」で論じ
る59。アンセルムスが彼の全著作において，この「理性のみ」という方法を明
記するのは，『モノロギオン』と『神はなぜ人間となったか』の二つだけであ
ることは，注目してよい。『モノロギオン』で保留にしていた問題を，それと
同じ方法で解決しようとする明確な自覚を読み取ることができるからである。
　しかし，『モノロギオン』のように自己自身との対話，自己認識を出発点と
することができないことは，先に述べたことからも明らかである。そこで，本
書においてアンセルムスは，キリスト教信仰に対して批判をもつ者，具体的に
はユダヤ人，異教徒（ムスリム）との対話，彼らの批判に応答する対話という
─────────────────
58　Augustinus, De Trinitate, l. XIII, c. 10, n. 13 : Itane defuit Deo modus alius quo liberaret homi-
nes a miseria mortalitatis hujus, ut unigenitum Filium Deum sibi coaeternum, homines fieri vellet, 
induendo humanam animam et carnem, mortalemque factum mortem perpeti ?
59　Cur deus homo (=Cu.), l. I, c. XX, 88, 3-8; l. II, c. XXII, 133, 5-11. Cf. F. S. Scmitt, Die wissen-
schaftliche Methode in Anselms Cur deus homo: in Spicilegium Beccense 1, Paris 1959, pp. 349-370.
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形式を採用する60。彼らの批判とは，キリスト教の救済信仰に対して，なぜ神
が人間とならなければ，人間を救うことができなかったのか，神の意志一つで
救うことも，あるいは天使や人間によってもその救済の業を遂行することがで
きたのではないかというものである61。その際，こうした者たちに対する応答
として，アウグスティヌスなどが述べた「悪魔の権利説」と呼ばれる救済論が
取り上げられ，その不十分さが批判の対象となる62。
　アウグスティヌスが『三位一体論』で述べた救済論の概略は以下のとおりで
ある。人間は罪を犯すことにより，悪魔に魂を売り，悪魔の虜となった63。愛
の神は悪魔の手から人間を救い出そうとするが，力ずくで取り返すことは，神
の正義に反する。なぜなら，人間は悪魔にすすんで身売りをしたのだから，悪
魔には人間を所有する権利があるからである64。そこで，神は一計を案じ（神
の知恵）自らの子である罪のない人間，つまりイエス・キリストをこの世に送
り込む。しかし，悪魔はその正体を見破ることができずに，彼を殺害する。神
の子である無実の人間の殺害という途方もない不正により，悪魔は人間への支
配力を失い，人間が解放される65。つまり，この「悪魔の権利説」では，救済
の業は神と悪魔との宇宙論的な抗争と見なされているのである。
─────────────────
60　Ibid., Praefatio, 42, 9-11.
61　Ibid., l. I, c. I, 47, 11-48, 5.
62　Ibid., l. I, c. VI-VII.
63　Augustinus, De Trinitate, l. XIII, c. 12, n. 16 : Quadam justitia Dei in potestate diaboli traditum 
est genus humanum, ... .
64　Ibid., l. XIII, c. 13, n. 17: Non autem diabolus potentia Dei, sed justitia superandus fuit.
65　Ibid., l. XIII, c. 14, n. 18: Quae est igitur justitia, qua victus est diabolus? Quae, nisi justitia Jesu 
Christi? Et quomodo victus est? Quia cum in eo nihil morte dignum inveniret, occidit eum tamen. 
Et utique justum est ut debitores quos tenebat, liberi dimittantur, in eum credentes quem sine 
nullo debito occidit.; c. XV, n. 19: Non est itaque difficile videre diabolum victum, quando qui ab 
illo occisus est resurrexit. Illud est majus, et ad intelligendum profundius, videre diabolum victum, 
quando sibi vicisse videbatur, id est, quando Chtistus occisus est. Tunc enim sanguis ille, quoniam 
ejus erat qui nullum habuit omnino peccatum, ad remissionem nostrorum fusus est peccatorum, 
ut quia eos diabolus merito tenebat, quos peccati reos conditione mortis obstrinxit, hos per eum 
merito dimitteret, quem nullius peccati reum immerito poena mortis affecit.
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　しかし，本来，贖罪は，神と罪を犯した人間との関係で生起すべきことでは
ないだろうか。それがアンセルムスの「充足説」と呼ばれる救済論である。こ
れについても，簡単に述べておこう。彼によると人間の罪は，神の栄誉（honor）
の無限の侮辱，侵害であり，それは全宇宙の秩序を乱すほどのものである。神
の正義がこれを許すことはない。それゆえ，この負債を返済しなければ，人間
が救われることはない66。しかし，有限な人間にはこの無限の負債を償う力は
ない。それが可能なのは無限の神だけである。それゆえ，この負債を賠償する
義務を負う人間であると同時にこの負債を賠償することのできる神である者，
神－人（Deus-homo）であるキリスト以外に，この償いを正当に果たすことが
できる者はいない。それゆえ，人間の救いのためには，必然的に神が人間とな
らねばならなかったのである67。
　救済の業を神と悪魔との関係ではなく，神と人間との関係で生起するものと
捉えたところにアンセルムスの革新性があった。そして，この救済論は中世の
みならず─アベラルドゥスの批判もあるが68─宗教改革の神学もこれを採用す
ることになる69。
　『モノロギオン』から『神はなぜ人間となったか』に到るアンセルムスの思
想の内的な発展，また後者を執筆するに到った外的要因については，別に論じ
ているので70，ここでは，アンセルムスが，アウグスティヌスの『三位一体論』
第13巻における救済論と対峙し，それを徹底的に批判することにより，独自の
─────────────────
66　Cu., l. I, c. XI-XV
67　Ibid., l. II, c. VI.
68　Abaelardus, Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos (CCCM XI), pp. 113-121. なお本書に
は，Abaelard, Römerbrief-Kommentar I-III, Lateinisch-Deutsch, übersetzt und eingeleitet von R. 
Peppermüller, Herder, 2000（Fontes Christiani Bd. 26/1-3）の他，新しい英訳，Peter Abelard, 
Commentary on the Epistle to the Romans, translated by S. R. Cartwright, Washington, D. C. 2011
（The Father of the Church Medieval Continuation 12）もある。
69　この点については，cf. G. Plasger, Die Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit: Eeine Interpretation zu 
“Cur Deus Homo” von Anselm von Canterbury, Münster, 1993, SS. 1-40.
70　矢内義顕「カンタベリーのアンセルムス『神はなぜ人間となったか』の成立について」『中世哲
学研究　Veritas』XXX（2011）, pp. 1-20.
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救済論を生み出したことを確認すれば，本稿の目的を果たしたことになろう。
結　語
　R・W・サザーンは，つぎのように述べる。「アンセルムスは，自分自身を，
聖書とその偉大な解説者であるアウグスティヌスによって開かれた土地の探検
者と見なした。それらが提供したのはこの土地の地図であり，彼はその案内に
従って，自分自身の道を見いださねばならないのである」71。『モノロギオン』
で提案された「理性のみによる」という方法論，『プロスロギオン』における
神の存在証明そして『神はなぜ人間となったか』における救済論，これらは，
聖書とアウグスティヌスによって開拓された土地にアンセルムスが見出した彼
自身の道であり，彼が中世思想に刻印づけた独創的な点である。そしてこれら
は，今日もなお，哲学・神学を研究する者たちを惹きつける点でもある72。
付記　本稿は2014年度早稲田大学特定課題研究 A（2014K-6113）「カンタベリーのアンセルムスにお
ける信仰と理性の関係」の研究成果の一部である。
─────────────────
71　R. W. Southern, op. cit., p. 73〔邦訳 p. 102〕.
72　もちろん，アンセルムスの思想の今日的な意義がこの三点だけに尽きるものではない。このこと
については，例えば cf. S. Ernst, T. Franz (Hg.), Sola ratione: Anselm von Canterbury (1033-1109) 
und die rationale Rekonstruktion des Glaubens, Echter, 2009.
